Приложение № 9
 

Постановление №4г-1868-06
Об отказе в возбуждении надзорного производства

 

Надзорная коллегия Верховного Суда Республики Казахстан в составе судей Раимбаева С.И., Ак-Куовой Г.Б. и Сухановой Н.Т., предварительно рассмотрев в судебном заседании 5 июня 2006 года в г.Астане надзорную жалобу Экологического общества «Зеленое спасение» по гражданскому делу по заявлению ЭО «Зеленое спасение» и Общественного объединения  Экологический клуб «Биосфера» к Правительству Республики Казахстан, Премьер-Министру Республики Казахстан, Министерству иностранных дел Республики Казахстан, Министерству охраны окружающей среды Республики Казахстан, Министерству юстиции Республики Казахстан, Генеральной Прокуратуре Республики Казахстан о невыполнении Правительством Республики Казахстан и центральными государственными органами положений Орхусской конвенции (ратифицированной Законом от 23 октября 2000 г. №92-П) и признании незаконными их бездействие, возложении обязанности на указанные государственные органы и должностных лиц соблюдать законодательство и международные обязательства в области охраны окружающей среды,

 

Установила:
 
Определением специализированного межрайонного экономического суда г.Астаны от 14 января 2006 года, оставленным без изменения постановлением коллегии по гражданским делам суда г.Астаны от 28 февраля 2006 года, отказано в принятии заявления.

Постановлением надзорной коллегии суда г.Астаны от 2 мая 2006 год в возбуждении надзорного производства по пересмотру вышеуказанных актов отказано.

В надзорной жалобе истец просит отменить судебные акты и направить исковой материал в суд для рассмотрения по существу, указывая на то, что обращение в суд вызвано нарушением прав граждан на благоприятную среду обитания, закрепленных в национальном законодательстве и Орхусской конвенции.

Изучив доводы жалобы и представленные материалы, надзорная коллегия не находит оснований для возбуждения надзорного производства по следующим основаниям.

В соответствии со ст.387 ГПК основанием к пересмотру в порядке надзора вступивших в законную силу решения суда является существенное нарушение норм материального либо процессуального права. Таких нарушений судами не допущено.

Судебные инстанции пришли к правильному выводу о том, что заявление подлежит возврату, поскольку поданное экологическим обществом заявление по форме и содержанию не соответствует требованиям гражданского процессуального закона. В заявлении не отражены конкретно суть нарушения или угрозы нарушения прав, свобод и законных интересов субъектов, поэтому суд, отказывая в принятии искового заявления, правильно исходил из того, что судебной защите подлежит лишь нарушенные права и интересы.

Кроме того, в порядке главы 27 ГПК решения и действия (бездействия) государственных органов могут быть оспорены в суде в установленные сроки при обязательном наличии условий, перечисленных в ст.279 ГПК и расширительному толкованию не подлежит. Требования заявителя не согласуются с этим перечнем, поскольку речь идет об исполнении международных договоров, в частности невыполнении Правительством Республики Казахстан и центральными государственными органами положений Орхусской конвенции.

С учетом изложенного, определение суда вынесено в соответствии с требованиями закона и оснований для его отмены не имеется.

Руководствуясь подпунктом 2 ч.1 ст.394 ГПК, надзорная коллегия

 

Постановила:
 
Отказать в возбуждении надзорного производства по пересмотру определения специализированного межрайонного экономического суда г.Астаны от 14 января 2006 года и постановления коллегии по гражданским делам суда г.Астаны от 28 февраля 2006 года.

 

Судьи надзорной коллегии:                                    С.И.Раимбаев

                                                                                  Г.Б.Ак-куова

                                                                                  Н.Т. Суханова
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